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劳动灾害防治协会 （２００３）发布的 《疲劳蓄积度自

测诊断量表》［１５］对高校教师过劳状况进行测量，根

据过劳自测量表得分，将 ０－１分划分为 “不过

劳”，赋值为１；将２－３分划分为 “轻度过劳”，赋

值为２；将４－５分划分为 “中度过劳”，赋值为３；
将６－７分划分为 “重度过劳”，赋值为 ４，选取
“高校教师的过劳等级”为因变量，该变量类型为

顺序变量，数值越高表明高校教师的过劳越严重。

（２）自变量的选取：在文献研究的基础上，将
高校教师过劳成因的影响因素划分为宏观、中观和

微观三类，共涉及３８个自变量，其中宏观因素包括
经济、技术、政策、社会环境，共涉及 ７个变量；
中观因素包括组织管理制度、行政化氛围、时间保

护、人力资本回报、时间紧迫感、组织支持、职业

特征、工作模式，共涉及１８个变量；微观因素包括
行为追求偏好、工作／家庭、职业生涯、健康意识，
共涉及１３个变量。这里需要说明的是，高校教师的
个人背景信息等变量只作为影响高校教师过劳呈现

出不同的分布特征的因素去分析，不将其作为高校

教师过劳的成因去分析；关于工作时间、深夜工作

时间、深夜工作带来的身心负担等变量，因在过劳

测量量表中对其有所涉及，这些变量的内容其实是

涵盖在因变量 “过劳等级”中，因此不能再作为自

变量进行选取。

（二）研究方法

由于因变量 “过劳程度”是顺序变量，数值越

高表明高校教师的过劳程度越高。因此使用 ＳＴＡ
ＴＡ１１．０中的ｏｌｏｇｉｔ（序次回归 ｏｒｄｅｒｌｏｇｉｔ）命令来解
决有序响应的问题，该命令主要用来考察自变量对

因变量选择的概率影响［１６］。具体操作步骤如下：首

先，通过ｖｉｆ命令对回归模型进行多重共线性检验，
由于本研究中的自变量较多，为了得到拟合程度更

好的回归方程，将不显著的自变量剔除后再进行

ｏｌｏｇｉｔ回归分析，形成最终的回归方程。其次，由于
ｏｌｏｇｉｔ回归模型的回归符号不能直接反应自变量对因
变量的影响方向，其回归系数也不能直接反映各自

变量对因变量的影响程度的真实大小，只能作为各

自变量相互比较、排序的依据，因此各自变量对高

校教师过劳程度的影响大小和方向需要通过定量计

算得到具体数值。本文中采取将常对数模型转换为

弹性进行分析，即通过计算出各自变量对因变量的

边际贡献来讨论其影响［１７］。在 ＳＴＡＴＡ１１．０中运用
ｍｆｘ命令求解出 ｄ（ｌｎｙ）／ｄ（ｌｎｘ），即各自变量的

边际贡献，某个自变量对因变量的边际贡献是指在

其他变量取均值时，该自变量变动１个单位对因变
量选择的概率影响，边际贡献的符号更为准确的代

表了自变量和因变量之间的影响方向。最后，通过

每个自变量边际贡献的绝对值占所有自变量边际贡

献绝对值总和的百分比来计算各自变量对因变量的

实际作用效果百分比。

（三）数据来源与样本情况

为了获得所需要的数据，本研究采取问卷调查

的方式搜集数据，编制了 《高校教师工作状态与职

业健康调查问卷》，整体量表的α系数为０．７７３，问
卷信度较高；相关题目的 ＫＭＯ值为 ０．７４１，大于
０．５，且Ｂａｒｔｌｅｔｔ球度检验近似卡方值为 ９０２０．７６８，
统计值的显著性概率为０．０００，小于０．０１，说明问
卷具有良好的结构效度。调研采取网络问卷和纸质

问卷相结合的方式，网络问卷主要依托问卷星、腾

讯问卷平台进行问卷发放；纸质问卷主要依托中国

适度劳动研究中心进行调研，共收集问卷７２７份②，

有效问卷７１１份，有效率９７．８％，调查样本共覆盖
全国２０个省、４个直辖市、３个自治区，未覆盖甘
肃、宁夏、青海、西藏、香港、澳门、台湾七个地

区。有效问卷中没有个人信息缺失情况，对于问卷

其他部分中存在的缺失值，本文采用序列均值替代。

样本基本情况为如下③，男性教师占４４．２％，女
性教师占５５．８％；３５岁以下教师占３２．３％，３６－４５
岁的教师占４１．２％，４６－６０岁的教师占２３．３％，６０
岁以上的教师占３．１％；５年以下教龄的占２２．６％，５
－９年教龄的占２２．８％，１０－１４年教龄的占２５．３％，
１５－１９年教龄的占９．８％，２０年及以上的占１９．４％；
职称方面：助教占１３．４％，讲师占３３．２％，副教授占
３５．９％，教授占１７．６％；已婚教师占８４．８％，未婚教
师占１５．２％；２１１高校的教师占３５．６％，非２１１高校
的教师占６４．４％；硕导占 ２０．７％，硕、博导占
１４．１％，其他教师没有硕、博导身份；所属学科方
面：工学占１２．５％，医学占３．７％，理学占５．８％，农
学占２．３％，经济学占２１．８％，文学占３．１％，法学占
３．１％，历史学占１．０％，教育学占４．６％，管理学占
４１．４％，哲学占０．８％。

四、实证分析

（一）我国高校教师过劳现状

根据问卷调查结果计算我国高校教师过度劳动

得分，结果显示：我国高校教师过劳得分最大值为
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